Indagine su pratiche,

rappresentazioni e bisogni
dei docenti universitari
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Ricerca esplorativa: delineare un quadro complessivo della
professionalita docente a livello nazionale rilevando pratiche,
rappresentazioni e bisogni dei docenti universitari

Domande di ricerca:

1. Quali sono le pratiche didattiche e valutative di successo che
| docenti dichiarano di realizzare?

2. Quali sono le rappresentazioni sottostanti tali pratiche?

3. Quali aree di miglioramento/bisogni emergono per
accrescere la qualita delle pratiche didattiche e valutative?

Metodologia: rilevazione CAWI, approccio mixed-methods
Gruppo di ricerca:

Ettore Felisatti, Debora Aquario, Renata Clerici, Lorenza Da Re,
Omar Paccagnella, Anna Serbati
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Disciplinari vs trasversali (Feldman, Shulman, Marsh)

Polarizzazioni teacher-centred vs student-centred (Gow and
Kember, 1993; Trigwell et al., 1994; Kember, 1998; Samuelowicz and Bain, 2001)

Aspetti di leadership/management (Webbstock, Taylor, Radloff)

Crescente coinvolgimento degli studenti (Ashwin P., McVitty D. ,2015)

Pratiche di «good teaching» in continua evoluzione e
influenzate dai contesti (Harvey, 2006)

16 recommendations: azioni richieste da sistemi, istituzioni e
individui (High level group modernisation, 2013; Bologna-Paris Communique)

Approccio partecipativo verso azioni di supporto per i

docenti (Gibbs and Coffey, 2004; Postareff et al., 2007; Light and Calkins,
2008).



Strumento d’indagine

" Indagine della letteratura (Trigwell, 1993, 1997; Gow & Kember, 1993; Kember,
1998; Norton et al., 2005; Tigelaar et al., 2004)

= Riferimento ad un questionario validato in una precedente ricerca
(Felisatti & Serbati, 2015)

" Indagine richiesta dagli Atenei di BA, CT, CAM, Fl, FG, GE, TO con
possibilita di aggiunte per ogni sede

= Gestione degli identificativi: al rispondente sono associati dati
amministrativi di contesto e dati opinioni degli studenti,
garantendo lI'anonimato delle informazioni raccolte;

= sezione «pratiche»: 10 item (Si/No)
" sezione «rappresentazioni e bisogni»: 23 item (1min-7max accordo)

= +3 domande «aperte» su pratiche innovative, criticita, supporto
= ynita di analisi: docente + unita didattica svolta dal docente




Dimensioni di indagine
(adattamento da Tigelaar et al. 2004)

Dimensione: Docente come persona
(PASSIONE PER LA DIDATTICA)

Dimensione: Docente come facilitatore di processi di apprendimento
(METODOLOGIE DIDATTICHE) (METODOLOGIE VALUTATIVE)

Dimensione: Docente come esperto di contenuto
(TRASMISSIONE DELLA CONOSCENZA TEORICA)

Dimensione: Docente come ricercatore di continuo apprendimento
(FOCUS SU BISOGNI DEGLI STUDENTI) (RIFLESSIONE E MIGLIORAMENTO)




Docenti coinvolti e rispondenti

TOT. Atenei

Docenti coinvolti 7.278
Docenti rispondenti 4.289

Tasso di risposta % 59%




Composizione per sesso, eta e ruolo accademico
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Rispondenti che compilano i quesiti a risposta aperta

QUESITI A RISPOSTA LIBERA TOT. Atenei

Pratiche innovative 71%

Criticita 71%

Bisogni di miglioramento/supporto 66%

23%
4289

Analisi del contenuto: approccio bottom-up + approccio top-down condotta
da un gruppo di ricercatori




Quali sono le pratiche
didattiche e valutative di
successo che | docenti
dichiarano di realizzare?

* Quesiti dicotomici nella prima
parte del questionario
* Quesito aperto




Risultati: pratiche didattiche e valutative

PRATICHE DIDATTICHE

% utilizzo Tot.

Atenei

Ho utilizzato modalita didattiche per coinvolgere attivamente gli studenti 86
Ho svolto parti di insegnamento in coordinamento con altri docenti del Corso di studio 46
che trattano argomenti analoghi o complementari
Ho proposto contributi esterni durante le lezioni 41
Durante lo svolgimento dell'insegnamento ho monitorato gli apprendimenti degli 53
studenti con modalita e/o prove specifiche
Ho valutato i risultati dell’apprendimento integrando prove di valutazione diverse 61
Ho modificato la mia didattica sulla base delle opinioni degli studenti degli anni 73
precedenti
Ho utilizzato materiali didattici multimediali a supporto dell’erogazione frontale delle mie 7
lezioni 6
Ho prodotto personalmente e/o faccio produrre da esperti collaboratori materiali 45
didattici multimediali per fare lezione
Ho utilizzato piattaforme online non solo per inserire materiali e dispense per gli studenti 2
ma anche nelle loro modalita avanzate
La mia attivita di insegnamento contribuisce alla realizzazione di un percorso formativo 90
integrato e ben strutturato

N. AD analizzate 7.049

N. Rispondenti

4.289




Risultati: pratiche didattiche e valutative

Pratiche innovative

Didattica

.. o Utilizzo delle tecnologie
Esiti dell’analisi del

contenuto (software
Atlas.ti):

Attenzione verso gli studenti

Caratteristiche del docente

Desideri

Lingua inglese

(N=3250)

54%
I 18%

I 7%

. 5%

Attenzione al mondo extra-.. 1 2%

i1%
11%

Uso della valutazione della..1 1%

Promoting students' professional competences (34)

Promoting students’ critical and argumentative thinking (105) | Teacher features
inuj opment (33) /
Continuous update of disciplinary knowledge and course contents (309)
N

98)
Practice and application activities (155) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Study visits and contacts with professionals andior enterprises (93)

Invited stakeholders during classes (105)

Practice and theory interaction (2 ;

Sharing of most recent research results in class (135)

/

Workshops (196) |
jes (102) /|

\| “ \ __Relationship with extra-universitary context

In itinere students' learning self-assessment (59)

- A ’ i Attention towards studeng | Students'invalvement (502) >
Teaching X EXCELLENCES' \_ Care aho Cher-student relationship (78)

\\_ UseofEnglish Teaching in English (37)

\_ Use of students'ratings aboutteaching  Use offeedback (33)

Classroom teamwork {222)
“Seminars (109) '
Use of slides (108) /
Use of video {(156) )
Use of Moodle (139) Use oftechnologies

< Use of multimedial supports (444) 3
E—




Quali sono le rappresentazioni
sottostanti tali pratiche?

 (Quesiti su scala auto-ancorante 1-7




Risultati: rappresentazioni

PASSIONE PER LA DIDATTICA E LA RICERCA

R N * 25%
Min
A —_— — L —
2 50%
L
X Max
= 75%

Nutro per La prima cosa Insegnare mida Nutroperla Laprimacosa Fare ricerca mi

I'insegnamento  che penso una grande ricerca una che penso da una grande
una grande quando devo soddisfazione grande qguando devo soddisfazione
passione descrivermi ad personale passione descrivermi ad personale
altre persone e altre persone e
che insegno che faccio

ricerca



Risultati: rappresentazioni

METODOLOGIE DIDATTICHE

7 h-74 h-74

I metodidi Lapprendimento L'uso delle
insegnamento @ un processo  tecnologie piu
attivi stimolano che coinvolge lo avanzate nella

I'apprendimento studente non didattica
molto di piu della  solo come favorisce
sola lezione singolo, ma  l'apprendimento
frontale anche degli studenti,

nell’interazione coinvolgendolie
con altri studenti motivandoli

|

E opportuno
personalizzare la
didatticain
funzione dei
bisogni formativi
dei singoli
studenti




Risultati: rappresentazioni

METODOLOGIE VALUTATIVE

|

E opportuno usare
molteplici prove di
valutazione,
realizzate in tempi
diversi del corso

E importante
includere nella
valutazione degli
apprendimenti forme
di autovalutazione
da parte degli
studenti

E importante
includere nella
valutazione degli
apprendimenti forme
di valutazione
reciproca tra
studenti




Risultati: rappresentazioni

TRASMISSIONE DELLA CONOSCENZA
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Proporre
I'insegnamento in
lingua veicolare
(inglese) é un valore
aggiunto per
trasmettere i contenuti
dell'attivita didattica

Nell’insegnamento é
fondamentale
trasmettere conoscenze
teoriche

Nell’insegnamento é

fondamentale creare le |

condizioni necessarie

per applicare
conoscenze teoriche




Quali aree di
miglioramento/bisogni
emergono per accrescere la
qualita delle pratiche
didattiche e valutative?

* (Quesiti su scala auto-ancorante 1-7
« Quesito aperto




Risultati: elementi di miglioramento/ bisogni

FOCUS SU BISOGNI DEGLI STUDENTI
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Vorrei rendere piu Vorrei adeguare Vorrei acquisire piu
coerente gli elementi del maggiormente la mia strumenti valutativi che
programma (syllabus)  proposta didattica in mi diano maggiori
rispetto airisultati di base ai bisogni formativi indicazioni sulla qualita
apprendimento che gli degli studenti dell’apprendimento degli
studenti dovrebbero studenti

raggiungere




Risultati: elementi di miglioramento/ bisogni

RIFLESSIONE E MIGLIORAMENTO

| | |

Sarebbe utile avere Avrei interesse a Avrei interesse a Sento la necessita di

a disposizione partecipare a partecipare a un supporto
consulenti esperti di seminari formativi momenti di scambio metodologico per
didattica a cui su tematiche con colleghi, anche integrare opportu
potersi riferire didattiche di altre discipline,in namente nella
cui condividere didattica le
modalita efficaci di tecnologie

insegnamento avanzate




Risultati: pratiche didattiche e valutative

Esiti dell’'analisi del
contenuto (software
Atlas.ti):

g Large classes (301) %
<ulatfunctional rooms and infrastructures (367)

Organizational aspects Critical aspects

Prohlems with academic calendar (111)

Criticita (N=3915)

Valutazione della didattica
Caratteristiche del docente
Caratteristiche degli studenti

Caratteristiche organizzative

) Students’ features

| 1%

I 1%
I, 0%
I 48%0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Students' heterogeneity {124)

@sciplinaw knowledge at entry Ieﬂ(&

Low interaction in class (139)

Unbalance between contents and time in class (204)

Lack of integration / dialogue among course units (172) /

. Teacher's features |-

w attendance (114

L ow motivation (1 WD

|\ Lack of study method {98)

! Lack of interest for the subject (82)

i Ity to engage student
: f educational development course

Lack of collaboration with colleagues (45)

\_ High bureaucratic workload (44)




Bisogni di miglioramento/supporto (N=3291)

Elementi di contesto

Esiti dell’'analisi del
contenuto (software
Atlas.ti):

I, S5 %o

Risorse umane N 21%

Corsi di formazione I 13%

Elementi tecnologici [l 8%

Collegamento con il.. B 3%

Teaching assistants (87)
jities (91)

g University - community relationship

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Seminars with professional guest (40)

man and financial resources

for students' individual study support (148)

]

Suppon for teaching issues {(181)

Courses on teaching methods (157)

Course chnology (50) Staff development courses

( Needs for suppan:‘}_ .

Courses on learning strategies {(45)

\_ Technological elements -

Study visits (36)

etter classrooms and equipments (629)

1 Better integration among different courses {117)

Contextual fa
ore funds to improve quality of teaching (120

\_ More supportto organize workshops and lab activities (104)

Better use of knowledge management system {112)

\_ Multimedial equipments {71)




Alcune riflessioni interpretative: towards good

teaching and assessment..
- Molte pratiche nascoste da poter valorizzare (inventory)

- Pur con prevalente interesse per la ricerca, forte passione per la
didattica

- Rappresentazioni comuni di good teaching emergenti, ma alta
variabilita sugli aspetti di valutazione e di focus sui bisogni degli students

- Molte criticita legate al contesto: presenza di numerose variabili
contestuali vincolanti e sfidanti

- Apertura di un dialogo sul tema della didattica ed emergenza di bisogni
reali, anche se molto diversificati e a volte impliciti

- Prospettiva di un approccio di sistema per rispondere a problemi simili
e forza della logica di rete inter-universitaria




Limiti e prospettive future

Principali limiti:

« Dati self-reported

« Campione ampio, ma auto-selezionato

« Disegno di ricerca complesso, quindi tempistiche lunghe

What’s next?

* Incrocio dei dati autodichiarati dai docenti con i dati di
valutazione della didattica

 Analisi classi latenti in corso sui dati qualitativi per
I'identificazione di gruppi di buone pratiche da diffondere
e di aree di miglioramento/bisogni su cui attivare azioni
di supporto

« Awareness raising e riflessioni locali e inter-istituzionali
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